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既に、シンガポール政府観光振興局（Singapore Tourist Promotion Bureau, 以下 STPB）が設立さ
れ、1997年にシンガポール政府観光局（Singapore Tourist Bureau, 以下 STB）に改名した。観光業

























（Tan, Yeoh, Wang 2001）。チャンとレグラマンはシンガポールが東南アジア地域の社会的・経済的
地域統括拠点となるべく、官民一体の「シンガポール株式会社」が国家建設に邁進してきた歴史につ















































































マレーシア国立博物館のババ展 Baba Exhibition であり、日本企業が後援した。だが、訪問客はもっ
ぱら外国人であり、現地マレーシア人の間では展覧会への関心は高くはなかった（Tan 1993：71）。



































































人生 Great Peranakans:50 Remarkable Lives」展がプラナカン博物館で開催され、リー・クアン
ユー元首相を含むシンガポール社会に貢献した50人の華人プラナカンの足跡を辿る初の特別展が開催
された。シンガポール図書館でも2016年9月に「華僑、海峡華人、女王のチャイニーズ Overseas 






団ディム・サム・ドリーズ Dim Sum Dollies による「シンガポールの歴史、第１部 The History of 
Singapore, Part1」が上演され、客演の名優ホッサン・レオン Hossan Leong が女装したニョニャ役
で狂言回しを好演した9。



























め休館中である。シンガポール国立大学は NUS ババ・ハウス NUS Baba House を修復、公開して
いる。私設博物館としては1971年の早期にカトン・アンティーク・ハウス Katong Antique House、
2010年には特に有形文化研究者対象の堂鳳丹 The Hall of Phoenix and Peony、2015年にはインタン 









　今回の調査で筆者が特に注目したのは、STB と NHB がプラナカン文化をことさらインドネシア
という国家と関連付けようとする意図が看取される点である。もちろんプラナカン文化の定義に、イ
ンドネシアの文化的影響について地域名や島名を出すことはあったが、公けの機関がインドネシアの













































ラナカン文化が事例として取り上げられている（Ministry of Education 2013：37）。2017年の副読本
ではさらに、シンガプーラは15世紀にはマラッカのサルタン領であったことに言及し、当時東西交易


















年9月～2019年5月インディアン・ヘリテージ・センターではインド系プラナカンの Chetti Melaka 
展を開催した。また、他のマイノリティ集団にも光が当たるようになった。2019年のナショナル・
デーにはインド系の伝統文化としてカタカリが取り上げられ、2020年には欧州（特にポルトガル）移














































は、プラナカン研究の先駆者であるタン・チーベン Tan Chee Beng の定義をもとに「16世紀頃ペナン島、マ
レー半島で非ムスリムの女性と結婚し、現地の文化に適応した中国南部（主に福建省）出身者の子孫。基本的
なアイデンティティはチャイニーズだが、現地の生活様式を取り込み独自の文化を発展させた人々。」とする
（Tan 1993：1-3）。共同体全体、または男性をババ Baba、女性をニョニャ Nyonya と呼び、既婚女性を特にビ
ビッ Bibik と敬称で呼ぶ場合もある。別名プラナカン・チナ Peranakan Cina、海峡華人 Straits Chinese、広
東洋大学社会学部紀要 第58-1号（2020年度）
114
義では Overseas Chinese とも呼ばれる。シンガポールのプラナカン共同体はマラッカからの移住者とその子
孫が主な構成員である。ペナン島のプラナカンとの大きな違いは言語にある。ペナン島では福建語が残存して
いるが、マラッカとシンガポールではババ・マレー Baba Malay というパトワが話されてきた。彼らのエスニ
シティやアイデンティティについては多くの先行研究があるが、本論では本題に直接関連した範囲に限って言












6．New In-flight Safety Video、https://www.youtube.com/watch?v=25brQSPMORg、2020年7月19日閲覧。
7．世界銀行の統計
　　https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2008&start=1960　2020年8月14日閲覧。






10．STB と JTB が協力覚書を締結
　　https://press.jtbcorp.jp/jp/2017/02/20170207-singapore.html、2020年7月19日閲覧。
11．Rose-chan、https://www.takashimaya.com.sg/about-us/rose-chan/、2020年7月2日閲覧。
　   「ニョニャはサロンとクバヤを着用したりするが、その色彩のシンボリズムはチャイニーズ由来である。」
（Tan 1993:64）。
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Representation and Commodification of Peranakan Culture in 
Singaporean Cultural Heritage Tourism Policy
Misa OKUMURA
　In this paper, we assess how Peranakan culture has been used as a resource to enable cultural 
heritage tourism in Singapore, and analyze the causes behind this phenomenon.
　The policies and strategies of cultural tourism in Singapore are unique because they have been 
pragmatically managed and altered in accordance with to socio-economic demands. As such, we 
have concluded that the previously ignored Peranakan culture has been abruptly spotlighted by 
the government to promote the cultural heritage tourism of Singapore because of its tangible 
nature. In recent years, regional tourism has become an important part of the political and 
economic policies designed to establish the city-state as a regional hub of Southeast Asia. 
Consequently, especially since the 50th anniversary of the independence of Singapore, Peranakan 
culture has been viewed as representative of its regional tourism. Additionally, we review the 
following three social causes of the phenomenon: revisionism of national history, demographic 
changes in the population, and behavioral changes in tourists.
　However, a major conflict exists, which complicates the issue. On the one hand, in the context 
of cultural heritage tourism, the government proudly declares the Peranakan culture to be a 
distinguished, rich, and vibrant culture of Singapore, but demographically, the Peranakans are 
categorized as Chinese under the CMIO Policy. The paper later discusses the reasons behind this 
double standard. Meanwhile, this contradictory attitude toward minorities and their cultures has 
been observed in other countries as well. Therefore, this unique problem faced by the Peranakans 
in Singapore can also be considered universal for minorities in other multi-ethnic societies.
